SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovateliek
a malolete; [N N, . I - ipcnc;
matkou || . obc zastipené advokitom Mgr. Petrom

Tros¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 8 CoP 361/2018 a jeho
uznesenim €. k. 8 CoP 361/2018-344 z 31. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [N - mololct: NN E

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. aprila 2019 elektronicky dorucena tustavna staznost' || GG

I (clcj aj ..stazovatelka v 1. rade® alebo
~matka®), a malolete} NN . —

(dalej aj ,,staZzovatel’ka v 2. rade* alebo ,,maloleta”, spolu d’alej aj ,,stazovatel’ky*), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 361/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim €. k. 8 CoP 361/2018-344

z 31. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelick bola ako naliehava vec patriaca do rozhodovace;j
posobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. X bodom 3
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi.

V stlade s €l. IT bodom 3 pism. b) rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 pracuje prvy
senat ustavného sudu pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom
Ivanom Fiacanom v zlozeni Jana Baricova (predsedni¢ka sendtu), Ivan Fiacan a Milo§
Mad’ar.

Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti

stazovateliek v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresnym sudom
Kosice II (d’alej len ,,okresny stud*) bolo vedené konanie pod sp. zn. 19 Em 2/2018 o navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej, a to na navrh jej otca ||| Gz
B (Calej len ,,otec). Stazovatelka v 1. rade ako matka maloletej vystupovala v konani
ako povinna. Ucastni¢kou konania bola v zmysle § 372 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*“) aj maloleta
zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny Kosice
(dalej len ,,UPSVaR").

Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 Em 2/2018-149 z 2. augusta 2018 (d’ale;j
aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 240/2017 z 18. janudra 2018 (dalej len ,,exekucny titul®), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 31. janudra 2018. Navrh matky (povinnej) na odklad vykonu rozhodnutia
okresny sud zamietol, kedZe nezistil rozpor zdujmu maloletej s vykonom rozhodnutia
v zmysle § 389 CMP.

Exeku¢nym titulom krajsky sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 23 P 323/2016 zveril maloleta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ktora sa mala realizovat' v 3-dilovych intervaloch s miestom
striedania vzdy v bydlisku matky o 18.00 h s tym, Ze ako prvy je oprdvneny zabezpecovat’
starostlivost’ 0 maloleti otec od 18.00 h prvého dia nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Proti obom vyrokom uznesenia okresné¢ho sudu podala stazovatelka v 1. rade
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného stdu vo vyroku o nariadeni vykonu rozhodnutia (exekuc¢ného titulu) potvrdil
a odvolanie proti vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti ndvrhu matky na odklad

vykonu rozhodnutia odmietol.

4. Stazovatelka v 1. rade snariadenim vykonu rozhodnutia vo veci malolete]
nesuhlasi a v ustavne] staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud porusil jej
(vbode 1 oznacené) prava. V tejto suvislosti stazovatelka v 1. rade poukazuje
na skuto¢nost’, ze krajsky sud sa v napadnutom konani nevysporiadal sjej namietkou

uvedenou v odvolani, Ze ,sud prvej insStancie ani len neuviedol, akym sposobom
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(akym zistovanim) splnil povinnost' v ust. § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 207/202016 Z. z. -
zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dovody,
pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat rozhodnutiu®. Stazovatelka v 1. rade dalej
namieta, 7e z napadnutého uznesenia ,,nie je zrejmé, ¢i sud prvej inStancie vobec vykonal
nejaké vlastné zistovanie alebo o zistovanie poziadal prislusny organ socidlnopravnej

ochrany deti a socialnej kurately .

5. V oddvodneni Gstavnej staznosti stazovatel'ky okrem iného uviedli:

,Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplhyva to, Ze sud prvej instancie
postupoval v hrubom rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami a namiesto zistovania ¢i sa
povinna podrobuje rozhodnutiu a ci existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinna
nemoze podrobovat rozhodnutiu, len strucne poukdzal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7CoP/108/2018, 7CoP/109/2018 zo dna 22. 6. 2018, ktorym bolo
rozhodnuté o neodkladnych opatreniach v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 23P/323/2016, predmetom ktorého je uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti

‘

k maloletéemu dietatu.

6. Podl'a ndzoru stazovateliek k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie doslo
tym, ze ,, povinnej neboli dorucené navrhy, resp. podania opravneného (zrejme by malo ist
az o 8 samostatnych podani, ktorymi mal oprdavneny oznamovat sudu, Ze povinnd
neresSpektuje rozhodnutie)“, ¢im podla ich tvrdenia ,,sud prvej instancie vylucil povinnu
z moznosti reagovat na tvrdenia opravneného ohladom nerespektovania sudneho

rozhodnutia... .

7. Stazovatel'ka v 1. rade v Ustavnej staZnosti poukazuje na namietky, ktoré uplatnila
vramci odvolacieho konania, atvrdi, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu je

,,neodovodnené, nepreskumatelné, zjavne svojvolné a arbitrarne “.

8. Stazovatel'ky zaroven Ziadaji o odlozenie vykonatelnosti uznesenia okresného
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu, pricom tento navrh na odklad

vykonatelnosti riadne neodovodnili.



9. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sad
po predbeznom prerokovani prijal ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom
takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovateliek v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, a prdvo na vyjadrenie sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/361/2018 zo diia
31. 1. 2019 a jeho postupom v tomto konani bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8CoP/361/2018 zo dna 31. 1. 2019 a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelkam v 1. a 2. rade vsetky trovy tohto

konania.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a ustavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

16. Podrla €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zdkonom.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

19. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

20. Podl'a konstantnej judikatury, ktord je plne aplikovatelna aj po zmene pravnej
upravy o ustavnom sude, ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

21. O zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 1II. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu

zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
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rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III. 1 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky v 1. rade
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom Kkonani a jeho uznesenim

z 31. januara 2019

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal tstavna staZznost, v ktorej
stazovatel’ka v 1. rade namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v napadnutom konani ajeho uznesenim z31. januara 2019, a to z hladiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent.

23. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, 7e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat' arozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
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sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

24. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

25. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

26. Zakladné pravo na rovnost’ uastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa
priznava ako osobitné zakladné pravo, pricom v Struktire prav zarucenych dohovorom je
implikované v prave na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnost
ucastnikov konania zahffia aj zdsadu rovnosti zbrani, pricom k jej podstate ustavny sud
uviedol: ,,Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sidu ma zarucit
rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat na relevantné argumenty

druhého ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude
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predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii
druhej strane. Konajaci siud popri rovnosti Ucastnikov konania musi totiz zarucit’
aj plynulost’ a rychlost konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov,

ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.* (ITI. US 402/08).

27. Zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy sa zarucCuje kazdému, o prave koho organ verejnej moci rozhoduje, pricom
k poruSeniu tohto prava méze pred vsSeobecnymi sudmi dojst’ vtedy, ked prislusny sud

dokazy vykonava, a teda nie vtedy, ked” ich nevykonal (I. US 226/03, 11. US 197/07).

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno doméahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

29. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze ,,odvolanie povinnej
nie je dovodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla ust. § 387 ods. I CSP*“. Krajsky sid v oddvodneni poukdzal na odvolaciu
argumentaciu matky maloletej, na vyjadrenia otca maloletej, citoval dotknuté ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku a skonstatoval nasledujuce:

., Povinna matka podanym odvolanim nenamietala vykonatelnost exekucného titulu,
¢im nebol naplneny prvy dovod, ktorym mozZno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
vwkonu rozhodnutia odovodnit, tvrdila vsak, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik ulozenej povinnosti. Touto okolnostou je podla ndzoru
povinnej oprava/zmena pravoplatnosti na vyznacenej dolozke exekucného titulu z 30.1.2018
na 31.1.2018, ktoru vykonal Okresny sud Kosice II 15.3.2018, kedy sa podla vyroku

rozhodnutia posunul den odovzdania maloletej do starostlivosti otca. Povinnd tvrdila,
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Ze preto ani nemohla porusit’ nariadené neodkladné opatrenie, pretoze ak sa opravneny
dostavil v urcenom case do miesta bydliska matky za ucelom prevzatia maloletej, tak islo
o taky den, ktory nepripadal na den odovzdania. Odvolaci sud sa s pravnym ndzorom
povinnej nestotoziuje, pretoze podla pravnej tedrie a konstantnej judikatury je okolnostou
sposobujucou zanik ulozenej povinnosti vo vykonavacom konani predovsetkym splnenie
ulozenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekucného titulu, pripadne smrt niektorého
z ucastnikov, pricom v sudenej veci nejde o taky pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu
nemoze byt nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti konajucim sudom
na ujmu osoby opravnenej z exekucného titulu a ucastnici sa mali takto vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti riadit’ az do vykonania predmetnej napravy 15.3.2018. Dodava,
Ze povinnostou opravneneho ani nebolo overovat, ci pravoplatnost’ rozhodnutia nastala
skutocne vtedy, ked ju zistil a zaznamenal sud prvej inStancie (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.4.2012 sp. zn. 7Cdo/39/2010). Z uvedenych dovodov neobstoji ani
dalsia odvolacia argumentacia matky, ktord za okolnost sposobujucu zanik ulozenej
povinnosti oznacuje udajné (nakolko tieto skutocnosti nepreukdzala) nedostavenie sa

opravneného k odovzdaniu maloletej (po vykonani opravy na dolozke pravoplatnosti). “

30. K namietke stazovatel’ky v 1. rade, Ze ,, oprdavneny nepreukdzal, Ze sa v sudom
urcenom case dostavil na miesto striedania osobnej starostlivosti ““, krajsky sud uviedol, ze
,,je to prave povinnd, ktora v podanom odvolani mala a mohla preukdazat splnenie ulozenej
povinnosti, pricom by islo o relevantny odvolaci dévod*. Dalej krajsky sud konstatoval, e
,povinna zZiadnym sposobom nepreukdzala, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, ale svoju odvolaciu argumentaciu
a obranu sustredila na tvrdenia, ktoré nemozu byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu
(bez ohladu na ich pravdivost), pretoze ich nemozno povazovat za dovod obsiahnuty

vust. § 377 ods. 2 CMP*.

31. K namietke stazovatel’ky v 1. rade, Ze okresny sud jej nespradvnym procesnym
postupom odnal moznost konat' pred stdom, ked jej ako povinnej ,,neboli dorucené
navrhy, resp. podania oprdavneného... ¢im ju (okresny sud, pozn.) vylucil z moznosti
reagovat na tvrdenia opravneného “, krajsky sud poukazal na to, Ze ,, povinnej bol doruceny
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navrh opravneného na vykon rozhodnutia z 19.3.2018 (¢l. 1) v sulade ust. § 167 ods. 1 CSP,
nota bene mala moznost sa k nemu vyjadrit' v sudom stanovenej lehote ““. Krajsky sud d’ale;j
uviedol, ze ,, predmetné podania opravneného (¢l. 23, 29, 67, 68, 69, 114, 117, a 134), ktoré
sud prvej instancie nedorucil na vyjadrenie povinnej pred vydanim napadnuté rozhodnutia,
maju v podstate totozny obsah a oprdavneny v nich strucne opisuje priebeh nezrealizovanych
odovzdani maloletej do jeho starostlivosti v nariadenych terminoch po podani ndvrhu
vo veci samej ““, zdoraznil, ze ,,z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia tiez vyplyva,
Ze konajuci sud sa nimi blizsie nezaoberal, lebo rozhodol na podklade inych osvedcenych
skutocnosti a v konecnom dosledku z ust. § 167 CSP povinnost sudu dorucit’ vsetky podania
ucastnika protistrane nevyplyva.“ a uzavrel, ze , absencia dorucenia predmetnych podani
povinnej konajucim sudom, nie je vadou, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nakolko podla ndzoru odvolacieho sudu, opravneny osvedcil neplnenie povinnosti
ulozenej sudnym rozhodnutim povinnou uz v ndavrhu vo veci samej, ku ktorému mala

moznost sa vyjadrit (a aj sa vyjadrila) “.

32. Krajsky sud k d’alSej relevantnej odvolacej argumentacii matky uviedol:

«Dovodnou nie je ani odvolacia argumentacia povinnej, ked sudu prvej instancie
vtkla, Ze nepostupoval v sulade s ust. § 3 vyhlasky a Ziadnym spésobom, predovsetkym
prostrednictvom UPSVaR, nezistoval, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu a ¢i existujii
ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa podrobovat’ rozhodnutiu nemoze, s poukazom na to,
Ze konajuci sud mal oprdavnenost naroku osvedcenu uz zo samotného navrhu vo veci samej.
Konstatuje, Ze zistovanie uvedenych skutocnosti prostrednictvom UPSVaR je vyhldskou
prezumované ako fakultativne, t.j. ako fakultativna moznost' sudu, ktorti moze a nemusi
vyuzit podla okolnosti konkrétnej prejedndvanej veci, co vyplyva aj z gramatického znenia
vyhlasky: ,, Ak sud pozZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ socidalnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu....” Dodadva, Ze povinna v priebehu celého konania ani nedeklarovala
ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa nemoze podrobovat pravoplatnému a vykonatelnému

sudnemu rozhodnutiu. »
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33. Ustavny sud pri preskiimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

34. Ustavny sud preto preskumal aj uznesenie okresného sudu &. k. 19 Em 2/2018-
149 z 2. augusta 2018, ktorym tento nariadil vykon rozhodnutia (exekucného titulu)
a zamietol navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia.

Okresny sud poukézal na obsah navrhu, ako aj na listinné dokazy, ktoré predlozil
otec maloletej ako navrhovatel, a zhrnul, ¢o bolo obsahom podania matky, ktorym sa
vyjadrila k podanému navrhu. Nasledne okresny sud poukazal na prislusné ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, zdoraznil zasadu oficiality vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych a uviedol tieto pravne zavery: ,,Ako vyplyva z podani rodicov, predlozenych
listinnych dokazov k plneniu rozhodnutia sudu dlhodobo nedochddza. Povinna dlhodobo
odmieta oprdavnenému odovzdat' dieta v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorého
vkonu sa oprdavneny domdha. Povinna v tomto konani ako aj prebiehajuicom konani
o uprave rodicovskych prav a povinnosti predklada sudu lekdrske spravy o zhodnoteni
psychického stavu dietata, tieto vSak maju vyznam pre konanie vo veci samej a ich
hodnotenie spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi. V konani o vykon rozhodnutia sud
nerozhoduje o konkrétnej uprave rodicovskych prav a povinnosti ako je tomu v konani
vo veci samej, skuma len, ¢i dochdadza k plneniu rozhodnutia sudu, resp. jeho neplneniu
a ¢i tomu predchadzali ospravedinitelné doévody. Povinna tuto skutocnost sudu
nepreukazala relevantnymi dokazmi a ako ospravedinitelny dovod uviedla zhorsujuci sa
zdravotny stav maloletej, pricom sud nema za preukdzané, Ze tento jej stav je spésobeny

realizdaciou rodicovskych prav opravneného.
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V bode 16 nasledne okresny sud detailne skumal dovody, pre ktoré bolo potrebné
nariadit’ vykon rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pri¢om sa
,,opiera vo svojom rozhodnuti aj o pravny ndzor Krajského sudu v KoSiciach deklarovany
v rozhodnuti sp. zn. 7CoP/108/2018 a 7CoP/109/2018 zo dia 22.6.2018, kde poukdzal
na to, zZe striedava starostlivost’ o dieta zabezpecuje dietatu rovnocenny kontakt s oboma
rodicmi a spravanie matky v danom pripade vykazuje znamky zneuZivania rodicovskych
prav ako aj na nedostatocnu kooperdciu matky pri vytvarani kludného a harmonického
prostredia pre maloleté dieta... V zaujme ochrany dietata a respektovania nazoru dietata,
ktoré samo vyjadrilo volu stretavat sa s otcom /pred koliznym opatrovnikom/ je potrebne,
aby povinna respektovala rozhodnutie sudu, dieta nemanipulovala podla svojich predstav
a vytvorila dietatu co najvhodnejsie podmienky pre jeho odovzdanie do starostlivosti

opravneného. ““ a podl'a ndzoru tstavného sudu jeho tivahy v tomto smere nie st svojvolné.

35. Okresny sud skumal relevantné aspekty pre rozhodnutie o ndvrhu otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej a dospel k zaveru, ze exekucny titul je
vykonatelny a Ze po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik
uloZenej povinnosti. Poukazal na skutkové okolnosti a kritéria, na zaklade ktorych dospel
k tomuto zaveru, pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni

dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi okresného stidu na strane druhej je logicky.

36. Ustavny sid zastava nazor, e krajsky sid v napadnutom uzneseni v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu odovodnil svoje zdvery tykajice sa nariadenia vykonu
rozhodnutia dostato¢ne, preto pravne zavery konajicich sidov nepovazuje za zjavne
neodévodnené. Postup konajtcich sudov v predmetnych konaniach a ich rozhodnutia boli
v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v uvedenej veci. Pokial
ide o porusenie v ustavnej staznosti oznacenych procesnych prav stazovatel’ky zarucenych
ustavou a dohovorom, Ustavny sud nezistil relevantni vecnt stvislost medzi namietanym
porusenim tychto zékladnych prav a napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.
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37. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nejavi znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, a preto nie je dany dovod na zasah ustavného
sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked'ze Gstavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stdu,
odmietol ustavnu staznost’ stazovatelky v 1. rade uz pri jej predbeznom prerokovani

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I1I. 2 K dstavnej staznosti maloletej

38. Ustavny sid konstatuje, Ze v Ustavnej staZnosti je ako staZovatelka v 2. rade
uvedend maloletd. Ustavnému sidu bola doru¢ena kopia splnomocnenia advokéta
na zastupovanie maloletej pred ustavnym sudom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva,
ze ho udel'uje matka maloletej ako jej zakonnad zastupkyna na zastupovanie jej osoby

(matky), ako aj maloletej pred ustavnym stdom.

39. Uvedené splnomocnenie nemozno povazovat’ vzh'adom na okolnosti a Specifika
veci za pripustné v tomto konani pred Gstavnym siidom. V ramci konania pred okresnym
sudom, tak ako to vyplyva aj z ustavnej staznosti stazovatel’ky v 1. rade vedenej tstavnym
sadom pod sp. zn. III. US 466/2018, okresny sid ustanovil za procesného opatrovnika
maloletej UPSVaR aj napriek navrhu matky, aby preferoval blizku osobu maloletej,
a za opatrovnika jej ustanovil stard matku (matku stazovatel’ky v 1. rade). Okresny sud tak
postupoval prave z dévodu, Ze mal pochybnost’ o tom, ¢i matka, resp. stard matka malolete;j
buda skutoéne héjit jej zaujmy. Aj v odvolacom konani bola maloleta zastipena UPSVaR,

tak ako to vyplyva zo zahlavia napadnutého uznesenia krajského sudu.

40. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by
mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi

maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade std ustanovi
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maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone

zastupovat’.

41. Matka maloletej je v tomto pripade v konflikte zadujmov, Co sa tyka jej mozZnosti
ako zakonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie
maloletej pred ustavnym sidom v smere dozadovania sa rozhodnutia ustavného sudu
v prospech matky. Vo vztahu k maloletej preto Gistavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatarou (napr. 1. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015,
III. US 512/2015, 11. US 40/2019) konstatuje, e stazovatelka v 1. rade nepreukazala
(nedolozila) aktivnu legitimaciu maloletej, ktort by vzhladom na stret jej zdujmov
so zaujmami matky mal zastupovat’® procesny opatrovnik. Rovnakda vyhrada sa tyka
aj okolnosti, 7e splnomocnenie pre advokita v mene maloletej mal udelit UPSVaR,
a nie matka maloletej. Ustavny sud preto hodnoti, Ze splnomocnenie v &asti, ktorym matka
ako zadkonna zastupkyna maloletej splnomocnila pravneho zastupcu na zastupovanie
maloletej v konani o Gstavnej staznosti, odporuje ustanoveniam zikona o rodine. Ustavnil
staznost’ maloletej (ako podant bez povinného pravneho zastupenia v zmysle § 34 zdkona
o ustavnom sude) bolo preto potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Gistavnom sude

odmietnut’.

42. Nad ramec dava ustavny sud obom rodicom do pozornosti, Ze by sa mali snazit’
o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky
nastrbené¢ho vztahu medzi nimi na dieta, kedZe svojim spravanim vplyvaju na diet’a,
su vzorom pre svoje dieta a laskou k dietatu, pokojnym prostredim a komunikdciou
vytvaraju detom priestor pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast.

Zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek €innosti tykajicej sa
deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.).
Z rodi¢ovstva vyplyvaji nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neopravnene brani
v styku dietata s druhym rodi¢om, zasiahne nielen do prav druhého rodica (najmé jeho

prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav samotného diet’at’a,
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najmé prava byt vychovavané obidvomi rodicmi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietat’a), pradva na nezasahovanie do jeho sikromného zivota, rodiny a domova (¢l. 16
Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt docasne alebo trvalo zbavené svojho

rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru o pravach dietata).

43. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ stazovateliek bola ako celok odmietnuta,
bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi ich navrhmi (ndvrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ndvrh na priznanie nahrady trov konania)
formulovanymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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